Text A

Was Physik mit der Natur macht

Wagenschein, und mit ihm viele der grof3en Physiker (nicht nur des 20. Jahrhun-
derts), sehen in der Physik ,nur einen — wenn auch (...) (den méchtigsten) — der mog-

lichen Natur-Aspekte**

. Mit ,nur’ meint er: gemessen an der vollen Wesenserkenn-
tnis. Denn auch die gewaltigen Erfolge der Technik in unserem Jahrhundert, der
Mondflug, die Mikrochips und die Atomspaltung, sind kein Beleg dafir, dass wir die
Welt in ihrem Wesenskern verstanden hatten. ,Dal? unsere Maschinen 'gehen’, be-
weist nicht unser Wesensverstandnis.*?

Unbestritten ist, dass das, was Physik herausfindet, etwas Uber die Wirklichkeit aus-
sagt: ,In den Chiffren der mathematischen Physik ist also Wirklichkeit geborgen®, so
Wagenschein.* Man darf diese Aspekt-Wirklichkeit aber keinesfalls mit der ,Natur
selbst’ gleichsetzen. Denn: Das Wesen des Seienden, das wir ,Natur’ nennen, er-
schopft sich nicht in dem, was sich im Lichte der mathematischen Naturwissenschaf-
ten offenbart. Gegenstande, belebte wie unbelebte, sind mit der physikalischen Be-
trachtungsweise nicht erschopfend erfasst. ,Da ist noch etwas, physikalisch Unfal3-
bares an ihnen, was doch, nur in anderer ,Hinsicht, da ist.“* Die Wirklichkeit der
Phanomene wird durch die physikalische Hinsicht zwar berihrt, nicht aber erfasst.
Wagenschein ist der Uberzeugung, ,daR die Phanomene, wie sie uns (...) gegeben
sind, eine durch keine gedankliche Verarbeitung und Konstruktion auszuléschende,
fundamentale Wirklichkeits-Stufe ausmachen.*

Wie nahe kommen wir Menschen nun dieser elementaren Stufe, was kénnen wir
Uber die ,Dinge an sich’ aussagen? Wagenscheins Antwort ist eindeutig: Was bei-
spielsweise ,der Mond an und fir sich’ ist — also nicht fir uns, sondern ohne uns — ist
eine sinnlose Frage. Wir sind stets beteiligt, der Mensch kann den Menschen nicht
ausschalten.®

Wagenschein greift wieder zu einem Bild um das zu verdeutlichen. Die Natur lasst
sich nicht als Kiste darstellen, die durch die naturwissenschaftliche Denkweise ein-
fach auszupacken ist. Schon immer galt (und ist durch die moderne Physik, beson-
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ders durch die Quantenmechanik nun ganz offensichtlich geworden). Die Art unseres
Hineingreifens in die Kiste ist mit daftir bestimmend, was dabei herauskommt.

Denn es ist ja nicht so, dass die naturwissenschatftliche Erkenntnis die Natur, so wie
sie sich unmittelbar den Anschauungen darbietet, einfach abschriebe. Sie tritt mit
einer bestimmten, methodisch prazisierten Frage an sie heran und erhélt von ihr na-
turgemal nur die Antwort, die mit dieser Frage korrespondiert. ,So zweifelsfrei das
Recht dieser Frage durch die Antwort, die ihr zufallt, beglaubigt wird, so wenig wer-
den wir durch diese Beglaubigung zu der Annahme ermachtigt, daf3 die Natur keiner
anderen Antwort fahig sei als derjenigen, die sie der mathematischen Naturwissen-
schaft erteilt. Es ist doch eben eine spezifische Frage, die gestellt, und eine spezifi-

«l

sche Antwort, die erteilt wird.“" Dazu noch einmal Wagenschein: ,Physik zeigt nicht,

“8 Oder an an-

wie Natur ist, sondern nur, wie sie einem bestimmten Anruf antwortet.
derer Stelle: ,Die Natur hat zwar das letzte Wort* — gemeint sind die Resultate von
physikalischen Experimenten — ,aber man vergifdt es leicht, daf3 wir das erste Wort
hatten.“®

Diese Kombination aus herausragender Leistungsfahigkeit und notwendiger Be-
scheidenheit driickt Wagenschein, wie so oft, in einem Bild aus: ,Es bleibt der Physik
von der Natur vielleicht so viel oder so wenig Ubrig, wie von einem Blitenbaum
bleibt, wenn wir seinen Schatten auf der Mauer ansehen: keine Farbe, kein Rau-
schen des Windes, kein Duft, kein Bienensummen, nur der Schatten; und doch sagt
er Richtiges: Geometrisches. Die Projektion ist genau, aber arm.“*° Physik erfasst mit
grolter Exaktheit einen Aspekt der Natur, man kann alles zum Gegenstand der Phy-
sik machen — nichts fallt durch das ,Netz der Physik’ — aber: die Physik ist prinzipiell
weit davon entfernt das Wesen der Natur zu enthullen.

Doch damit nicht genug. Neben dem Ausblenden alles Nichtquantifizierbaren fugt die
Physik etwas anderes wieder hinzu: ein ,Konstruktionsgerist, das sie in die Natur

hineindeutet'*

. ,ES gewinnt Gestalt durch Grundbegriffe wie etwa Tragheit und Kraft,
die Newton geschaffen hat.“*? Die Physik umstellt die Dinge und Phdnomene mit ei-
nem Netzwerk quantitativer Begriffe, das sich ,im Laufe der Entwicklung der Physik

zu einer zweiten Natur, einer 'Modellnatur' oder einem ,Naturmodell’**® entwickelt hat.
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Die Elemente von Naturmodellen ,sind den Naturerscheinungen zugeordnet‘*, sie
existieren nicht dinghaft im Raum, sondern allein auf dem Papier. Die Begriffe der
Physik werden durch ihre Definition geschaffen, sie sind Festsetzungen. Physik
durchbricht also die Stufe der Phanomene, wenn sie zu Bildern, Gleichnissen, Ana-
logien, Modellen tbergeht. Das ist schon deswegen notwendig, weil Physik sich der
Sprache bedienen muss, ehe sie Formel wird, und ,Sprache immer Bildsprache
ist®>. Wegen ihrer Anschaulichkeit sind Modellvorstellungen — die den Naturerschei-
nungen nur zugeordnet sind und dem Geist des Menschen entstammen — besonders
der Gefahr ausgesetzt, dass man sie mit der eigentlichen Wirklichkeit gleichsetzt und
damit einen entscheidenden Fehler begeht.

Der physikalische Aspekt der Wirklichkeit ist im Ubrigen nur einer von vielen. So
nennt Wagenschein neben der physikalischen Art der Zuwendung gleichberechtigt
die biologische, die der Religion oder der Malerei. Aus jeder von ihnen ergibt sich
eine eigene Verstehensweise von Wirklichkeit bzw. Natur: ,Es ist, wie wenn man ein
Relief, von verschiedenen Orten her, mit diesem oder jenem Scheinwerfer beleuch-
tet. Es ist jedesmal dasselbe und sieht doch ganz anders aus. Jedesmal treten ande-
re typische Strukturen hervor, jedesmal fallt etwas anderes ,aus’, wird in den Schat-

ten gestellt.“!®
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