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"Es schien jedenfalls, als hatte die Menschheibhagn
dem Universum die Taschen umzudrehen”
Norman Mailer (1)

Als amerikanische Astronauten Ende 1968 um die Mogdl herumgeschossen wurden, sahen
sie die Kraterlandschaft mit freiem Auge, nichtaudie Linsen des Fernrohrs, nicht dank der
Kamera auf Fotopapier: Sie erblickten sie selbstitielbar und nah. So wie hohe Vdgel sie
sahen, wenn es dort welche geben kdnnte.

Als sie dann glucklich wieder hier unten auf determErdboden standen, umringt von
Zeitungsleuten, erzahlte einer der Heimgekehrt®er 'Mond ist eine kalte und leblose Welt von
schwarz und weif3 und grau... Ich mdchte wissenailgedie Dichter und Liederkomponisten so
romantische Dinge vom Mond sagen kénnen." (2)

Auch solche, die nicht selber mit dabeigewesen mydithlten sich in der gleichen Weise

verwirrt: "Generationen von Dichtern - von Li Ta Bis Eichendorff - die dem Mond wie einem
guten Freund zutranken, ihn priesen ob seines mlldshtes und seines stillen Ganges ... sie alle
haben sich geirrt." (3)

"Geirrt ..."? Was sagten sie denn, die Dichter?dilatie verkiindigen wollen, wie es da oben
aussieht? Und wie kommen die beiden Zitierten dsizh, selber nicht mehr zu trauen? Warum
verleugnen sie, was doch wohl auch sie in ihrehdrén Mondné&chten wenigstens angeruhrt
hat? Und was ja nichts anderes gewesen ist, as,j@mas die Dichter meinen. Ist das alles
Schwarmerei?

Vielleicht ist es einfach: Sie kannten den Mondifrdlich, und in der N&he war er nichts weniger
als das. Li Tai Pe trank ihm in der Tat zu wie eiredten Kumpan. Er wirde es, meinen sie
wohl, gelassen haben, wenn er die Reise schon Ehdtia mitmachen konnen. Ist es aber nicht
auffallig, dass er den Mond als nicht immer heneBefahrten empfand?: "Wenn er als schmaler
Strich am Himmel stand, war er ein Dolch, den ighimdie Seite stiel3, weil mich die Angst um
dieses Leben nicht verlie3." Und wer hat nie demdlerlebt, wie er uns kalt und grausam
anblicken kann, in Uberklaren Winternachten mitrhgthem Licht?

Kein Wunder, dass man lieber und héufiger an detetg Mond sich erinnert: "Mondeshand
geleitet still den Wandrer hin und wider." (4)

Auch Wiege kann er sein, aber nie ist das nur enmikergleich: "Singt ein fllisternd
Wiegenlied, von dem Monde lernt die Weise, dertglioasn Himmel zieht." (5)

"Still* geht er dahin, aber wie machtig wirkt erfamms: In der Periode seines Lichtwechsels



bewegt er das Blut der Frauen, und die an den Kistdnen, erdulden das Fluten des Meeres
mit seinem, des Mondes, Auf- und Untergang: "WeanMond heraufkommt, wallt Meer tber
Erde, und es fihlt sich das Herz im unendlicheartl" (6) Die Kranken werden unruhig unter
dem Vollmond und seine Sichtigen treibt er aufRéeher. Er segnet die Liebenden: "So oft der
Mond will scheinen, gedenk ich dein allein" (7) wemibst die Gespaltenen: "Fullest wieder
Busch und Tal still mit Nebelglanz, 16sest endialch einmal meine Seele ganz.” (8) Immer
meint er uns.

Sein Ort ist das Himmelszelt, wie wir es sehen,Fdamament. Dort wohnt er, Begleiter,
Gespiele und Hirt der Wolken wie der Sterne. Ni¢hitglert uns freilich, ihn auch einmal
herabgestiegen zu entdecken, wie er im Geast Baases klettert, selbst so fein und schmal
wie die Blattchen, die tber ihn hinwehen, zwiscten vielen dunklen ein Blatt von Gold. "Der
Mond, gerundet wie ein Horn aus weichem Metallt térder Stille der hochsten Zweige." (9)

Schon lange vor der Mondfahrt konnte man solcheticheen widersprechen: Schén und gut,
doch nichts als Schwarmerei; romantisch, sentinheaiabildung, nichts Wirkliches, dieser
Mond der Sanger und Musikanten, der Liebenden @ndkchnken. Stimmungssache,
Erfindung...

Aber es bedarf gar keiner Gedichte. Wir kennen waspn sie reden, alle unter ganz alltéaglichen
Umstanden: Ist nicht der Mond der gro3e Stimmungser® Niemals der Gleiche, wie auch
man selbst. Unberechenbar wie das Geschick desTagan wir frihmorgens, noch im
Dunkeln, vor's Haus treten, sehen wir uns nachuhmob er Wache halt, wie es ihm heute geht
und wie er uns findet: ein ernster GruRwechselderih Uberirdischen. Er erwidert unseren
fragenden Blick, prufend, mit Ermutigung oder EimgaEr ist noch da. Er hat uns bemerkt, -
doch schnell ist er wieder fur sich, entriickt, beSchéaftigt im Wolkenland und im Meer der
Sterne.

Nehmen wir das ernst, wollen wir es wahrhaben? iStge vor der Mondfahrt gab es
Hemmungen: Das ist ja schdn und gut, doch nichtrwabhts als romantische Schwérmerei,
Einbildung, Erfindung, subjektiv. Aber: Subjektiwo wir alle es kennen? Erfindung - wo es uns
tberfallt?

Es gibt eine Romanfigur (10), die rigoros dem Erlslwiderspricht: Ein Techniker, notgelandet,
sieht Uber der nachtlichen mexikanischen Wiisteneiriér seinen Begleiter - besonders
eindrucksvollen Mond schweben. Aber der homo f#dest diesen Eindruck nicht in sich hinein,
wehrt sich, fuhlt sich sachlich, halt sich an "Ré&kn" (Stimmungen sind fur ihn keine). So sagt
er sich: "Ich bin Techniker und gewohnt, die Dirzgesehen wie sie sind. Ich sehe den Mond
Uber der Wuste, klarer als je, mag sein, aber ekennbare Masse, die um unseren Planeten
kreist, eine Sache d@ravitation, aber wieso ein Erlebnis?"

Auch er ist verzaubert, aber vom Mond der Physikr Winmal dem Entdeckungszug
nachgegangen ist, der die Allgemeine Schwere faddden Begriff der Gravitation bildete, der
wird das gut verstehen. Aber warum traut der hoab@if nun nicht mehr seinen eigenen,
unmittelbaren Erfahrungen, wie er da in der Wiittat® Es fiele ihm nicht schwer zu antworten:
Euer Mond ist nicht wahr: Er sitzt nicht im Baumt@nt nicht, er wandert nicht am Himmel.
Auch den Himmel gibt es nicht; in Wirklichkeit bken wir da, wo wir das Firmament zu sehen
glauben, in tiefen grundlosen Raum. Wir wissenstdé®n ein paar hundert Jahre lang. Der



Dichtermond ist eine vollkommene, wenn auch willkoene, TAuschung. Er meint uns nicht, er
weild nichts von uns, er kann nichts wissen, kanmiaims sich kimmern, denn er ist nichts als
ein toter Steinball, Fels und Staub.

Es ist wahrscheinlich, dass die meisten von umsindeine Schule gegangen sind, falls sie ernst
befragt wirden, welcher nun der "wirkliche" Mond, seelleicht nach einem etwas verlegenen
Zogern fur diesen physikalischen Mond stimmen wiirde

Vermutlich unterwerfen wir uns dem wissenschaftictMond wegen der Genauigkeit seiner
Daten (Entfernung, Radius, Umlaufzeit, Masse), deren Richtigkeit sich jeder Giberzeugen
kann, wenn er einen guten Lehrer findet. Hier loitrgenaue Objektivitat, es gibt kein Aber.

Hier findet sich eine Prézision, die - wenn sigrmahverstanden ist - jeden in Entzliicken versetzt,
der klare Aussagen liebt. Man weil3 "woran man Mfit. sind auf etwas Festes gesto3en, auf
"Grund". Aber ist es deshalb schon alles?

Es kommt hinzu, dass diese Kennzeichen des Mondeatenen aller anderen korperlichen
Dinge in einem berechenbaren Zusammenhang stdbas nfeint jener Techniker, wenn ihm
das Wort "Gravitation" einfallt.)

Auch macht es uns gro3en Eindruck, dass Physiklershodernen Maschinen und Instrumente
zur Erweiterung unserer Sinne moglich gemachtlhahnen herrschen wir. Herrschaft
imponiert. Dabei ist es allerdings nicht etwa Hemedt "Uber die Natur”, wie manche leichtfertig
sagen, sondern nur tber das Innere der Maschirehywiv uns dort den Ergebnissen der Physik
anpassen; sorgsam, oft sogar furchtsam, in Raka&im Reaktoren.

Genau also und - in Grenzen - beméchtigend istiRhysll dem, was sie herausbringt (die
Naturgesetze) und was sie hervorbringt (die mod&ewtinik). Der Mond der Physik, der
berechnete, ist derselbe wie der von den Astronaag&retene. Sie haben den wissenschaftlichen
Mond nur bestatigt. Wer ein wenig naturwissensdichfBescheid wusste, konnte nicht erstaunt
sein Uber ihre Berichte. Und umgekehrt: Nur weal Bhysiker schon fast alles wussten - etwa:
wieviel leichter ein Mensch auf dem Monde ist a&x lauf dem Erdboden - konnte der Flug
Uberhaupt geplant werden und gelingen.

Deshalb hoffen manche, in der Richtung des phyisitan Forschens den eigentlichen, den
letzten Grund der Welt einmal zu finden. Darum méntsie auch den steinernen Mondball da
draul3en, der doch (so scheint es) mit uns nichtsrzbat, fir den wahren erklaren und den
Zauber-Mond, mit dem unser Inneres "es hat", fiie éiebenswerte lllusion. Ist es so einfach?

Physik hat es nicht immer gegeben. Als sie anfiaugy] sie nicht schnellen Weg zur Macht und
auch nicht gleich Sympathie. Einer der ersten Rieysvar der Grieche Anaxagoras, vor etwa 25
Jahrhunderten erst. Als er die Stirn hatte, dien®diir "nichts als" einen feuergliihenden
Metallklumpen zu erklaren, wollte man davon nididsen; und wohl auch deshalb musste er
seine Stadt Athen verlassen, als einer, "der sgewy die Gotter versindigte". Heute, umgekehrt,
wuirde, wer des Anaxagoras Satz fur falsch erkldeepffentlichen Missachtung ausgesetzt sein.

Wie mag er zu seiner damals ketzerischen, heutsdimemden Meinung gekommen sein?
Vielleicht hat er (und mit ihm einige andere) zursten Male so gedacht, wie es uns heute so
leicht eingeht: Ich will jetzt nicht danach fragevas der Mond (oder die Sonne) fir mich ist,



oder auch fir manche andere Menschen in gewisset&d wenn sie in Stimmung sind. Ich
will wissen, was er "an sich" ist, nicht flir uns déehen, sondern "eigentlich". Dazu muss ich
von mir und allen anderen Menschen absehen unde&oenwas er mir und uns bedeutet; muss
ihn in die Zange nehmen dessen, worlber es keingst geben kann: Mal3 und Zahl in Raum
und Zeit.

So begann man am Mond zu messen (was gar nickha@sist): Wie hoch tber der Erde er
denn steht und geht, ob vor oder hinter den Stewotenaher als die Sonne oder ferner. Jeder
kann das mitdenken und selbst prifen. Es hat sdliee Richtigkeit: 30 Erdkugeln wirden den
Weg zu ihm flllen. Er umkreist uns monatlich unduwht dabei fiir den Kilometer etwa eine
Sekunde. Er ist viel ndher als die Sonne, rundMél und beide sind unvergleichlich viel ndher
als die Sterne (die Handvoll Planeten ausgenomrniges.alles "stimmt”. So haben wir das
Geflhl: Wir wissen damit, was er "wirklich ist",afit fir uns, sondern "an und fur sich”.

Man muss diesen letzten Satz zweimal Giberlegerginem leichten Sto3 zu verspiren von einer
Klippe, Uber die unser Denken dabei leicht hinwdiggsen ist. Beim Umgang mit solchen
StoRen ist es immer gut, den Worten nachzugehenyidvielleicht gedankenlos gebrauchen:
Was bedeutet "wirklich", was "eigentlich™? Was sadlheil3en: "an und fur sich" oder "nichts
als"? Und vor allem diese ratselhafte Wendung ile8 (wenn wir etwa sagen: Es gibt doch nur
einen Mond!). Was oder wer "gibt" uns hier etwas?

Kdnnen wir denn Uberhaupt wissen wollen, was dend/ian und fir sich” "ist", also nicht fur
uns, sondern ohne uns? Kann der Mensch den Menacissnhalten? Ist Messen und Rechnen in
Raum und Zeit nicht auch unser Vermdgen? Uns databkeschranken, ware das nicht ein
Entschluss, und zwar unserer?

Es hat also keinen Sinn, auch nurfragen, was der Mond (oder irgend ein Ding) an und fahsi
sei. Wir sind immer beteiligt, immer dabei. Frdilinicht immer in derselben "Verfassung".

Wenn wir nun physikalisch (astronomisch) von ihmmespen, nach Mal3 und Zahl also und nur
das, so sind wir offenbar nicht vollstandig anwesencht "ganz da", denn wir sind ja nicht nur
messende Wesen. Wir schranken uns als Messendskan ab von allem anderen. Es kann uns
zwar, wider Willen, geschehen, dass wir beim Auseestwa des Sichelmondes abschweifen,
er uns auf einmal wie ein lachelnder Mund vorkomii. weisen das dann ab, wir sind vom
Messen gefangen, sind befangen und wollen esB@ginunseren unbefangenen Blick aber (und
fur seinen gehobenen Sprecher, den Dichter) "stgheg schon, das mit dem lachelnden Mund.
Es entsprach dem Einbruch einer Stimmung.

Auch die physikalische Verfassung kdnnte man, etyeagagt, eine Stimmung nennen, eine
"Gestimmtheit”, eine sehr niichterne, sachlich, &itWas sie herausbringt, ist "richtig”. Und
deshalb konnten es die Astronauten auch bestatgas sie bestatigen, ist indessen nur
Entfernung, Gré3e (Krimmung), Schwerkratft.

Dass sie dort oben aber eine Wiste vorfanden,d@asek sie nicht den Dichtern vorwerfen.
Auch wenn sie in einem Blumengarten gelandet wadanDichter haben den Mond - da
drauf3en - so wie er in der Nahe aussehen konetgeneint!.

Sie sprechen von Mond am Firmament, wie er siclufigrhier unten kundgibt, wenn wir ganz



unbefangen sind, uns nicht einschranken und vdmtsabsehen. Kein Himmels-"Koérper" ist er
dann, sondern eine Lichtgestalt. (Kepler konntéhrgagen: ein "Geschopf".)

Diesem Mond der Dichter kann keine Rakete, keingkstuten-Besuch und -Bericht etwas
anhaben. Er ist davon nicht betroffen, ist unveligt. (Nur wenn es uns gelange, den Mond
ganz aus seiner Bahn zu werfen, in beliebige Weiteschiel3en oder zu verdampfen: dann ginge
freilich auch der Mond der Dichter verloren, bewd&#en nur noch Vergangenheit. Aber auch wir
waren es: Eine solche Verstof3ung wirde die schobské Rickwirkung auf die ganze Erde
haben, eine Flutkatastrophe ohne Vorbild wirdeallesertranken.)

Dem Dichter liegt es ganz fern, den Mond in der &géhen zu wollen. So wie niemand auf den
Gedanken kommen wird, ein befreundetes Menschestgesis einer Fingerbreite Abstand oder
durch die Lupe zu betrachten. Es gehdrt sich nist erlauben es nur dem Arzt.

Der Astronaut, als er den Dichter nicht mehr verdtarlag dem Vorurteil, das gewaltsam in die
Néhe Gebrachte zeige das eigentlich Wirkliche.laigpwir den Mond als Freund sehen kdnnen,
den "Hausfreund" Johann Peter Hebels, solang gehldith nicht, ihm zu nahe zu treten.

Der Dichter sieht den Mond nicht "gegenstandliér erblickt ihn physiognomisch, als ein
Gegenuber, das auch uns "anblickt", ein Antlitgehdrig dem Antlitz des Himmels mit seinen
Wolken und Sternen.

Nehmen wir den Mond aber raumlich, physikalisctram®misch, so reil3en wir ihn ohne
Bedenken aus dieser seiner physiognomischen Zugkhiirheraus. Das Antlitz zerféllt.
Genauso ist es, wenn wir ihm zu nahe kommen. EifitAist nur aus einer gewissen Entfernung
ein Antlitz. Tritt man ihm zu nahe, so ist sein @ha dahin.

Vielleicht haben wir noch einen letzten Rickfalbuiragen, so naiv wie unsere Sprache fragt,
doch noch einmal: "Aber welcher Mond ist nun demlidselber? Mond ist Mond! Einen kann es
nur geben!"

Es gibt fur uns keinen Mond ohne uns. Kein "Montibsg kann uns von irgend einer Macht
gegeben werden. Wir sind immer dabei.

Da wir aber in verschiedenen Verfassungen lebenddrso sind beide Monde wirklich, einer
wie der andere, jeder von beiden mit seinen Vomiigel Verzichten. Wir kdbnnen nicht
beweisen, dass eine dieser beiden Verfassungereurigentliche ware, es sei denn, wir
versteifen uns auf eine von beiden.

Der Mond der Dichter kommt aus der Fille aller was@uwendungsmaoglichkeiten. Wir sind
offen, sehen alles was wir sehen so, wie es unshangVir sehen von nichts ab.

Des Mondes der Physiker, der Astronomen, beméachtigreuns erst durch eine Beschrankung
von uns selbst auf den messenden Verstand alleinL@hn ist die Bemé&chtigung: Wir kommen
hinauf!

Wir kdnnen in der einen und wir kdnnen in der ardérerfassung sein und kénnen uns in jeder
von beiden einrichten, als gabe es die andere.nictgere ganze Freiheit aber gewinnen wir erst,



wenn wir im Laufe eines tiefen Atemzuges umspring@men von der einen in die andere, von
dem einen Aspekt in den anderen.

Der Maler, der die Mondsichel zeichnet, wie si&ast eines Baumes nistet, blinkt und blickt,
der braucht nicht zu fragen, wie diese Sichelfoustandekommt als Beleuchtungsfigur einer
dunklen Kugel im Sonnenschein (Die Kugel-in-derh®i§. Aber wenn er will, so kann er auch
dies anschauen und verstehen wollen und vergisi¢icht darliber fir einen Augenblick den
malerischen Mondbaum. Er braucht sich deshalb aiglspalten. Er kann lernen, eines in
anderen zu sehen. Er lebt in der Schwebe der Aspedt Natur-"Auffassungen”.

Wer aber absolut einen "einzig wirklichen™ Mond &alwill, der kann das nur durch willkurliche
Unterdriickung des einen durch den anderen, dunehaitoritére innere Beschlussfassung. Das
lauft auf eine Art Ernennung hinaus, die fur keiagaleren Menschen bindend sein kann. Wahlt
er den Mond der Dichter, so macht er sich blinddigrphysikalische Seite der Wirklichkeit und
verschlief3t sich damit vor den Verstehen der maatekfVissenschaft und Technik; erwahlt er
(wie jener Techniker) den physikalischen Mond (wa&brigens im Ernst kaum fertigbringt), so
vertdet er seine Wahrnehmungskraft, verschreibtdge Verfassung, in der wir zwar die
Bemachtigung erlernen: Wieso aber sollte der betigaide Zugriff derjenige sein, der allein
uns die Wahrheit erfassen lasst? Dieser Glauber@hhee) ist offenbar keine Einsicht, sondern
ein (wenn auch unserer Epoche naheliegender) Bessghdich mit dem beméchtigenden, doch
manches andere verschweigenden Verstehen zu begrGgeiss kann eine uns einschréankende
Verfassung zu grof3en Erfolgen fiihren, aber danirliet zu einseitigen und deshalb Gefahren
bergenden, die sich manchmal erst spat ankindigeh, heute schon deutlich genug.

Der Gipfel der physikalischen Selbst-Verstimmelistgrreicht (und kommt vor), wenn wir
nicht nur unsere und Anderer Stimmungen als Einbidgtn verleugnen, sondern sogar das Rot
und Grin der farbigen Welt als lllusionen verleumdszeugt von den "allein wirklichen
Wellenlangen der elektromagnetischen StrahlungWisader homo faber sich auf die gelernte
"Gravitation" zuriickzieht).

Jeder der beiden Beschliisse wirde eine Entsagudegtes, die wir nicht nétig haben. Der
physikalische Mond kann den Dichtermond nichts kamn ihn nicht korrigieren wollen. Wie
denn Uberhaupt Physik keine Natur-Korrektur istcfileinmal der geozentrischen Darstellung.
Heisenberg hat in einem Vortrag einmal bemerkts digs moderne Physik ihr nicht widerspricht,
insofern der Michelson-Versuch und die Relativitésrie auch erlauben, die Erde als ruhend
anzusetzen. "Wenn man eingesehen hat, dass digf@€tRuhe" und "Bewegung"”) keine
absolute Bedeutung besitzen, dass sie sich algelaion zwischen zwei Kdrpern beziehen, so
ist es willktirlich, ob man Sonne oder Erde als ntheder bewegt ansieht. Dann besteht erst
recht kein Grund, das alte Weltbild zu &ndern." Eéativistischen Erleichterung bedurfen wir
also streng genommen nicht. Klassische und modehgsik sind beide Physik. Beiden
gegenuber steht es uns frei, die nicht-physikadisdie physiognomische Weltsicht des
Erdbodens-unter-dem-Himmelszelt als eine wirkliatzdr zu haben. Der Ubergang von ihr zur
Physik ist nicht der tGiberwindende, der richtigstetle Schritt zur Wahrheit, er bringt ihre
Umsetzung in eine auf die andere Weise wirkliclemagie aber enge Naturauffassung.)

Es geht nicht allein um den Mond: Seit kurzem kenweg auch Venus in zweierlei Fassung.
Durch Jahrtausende war sie uns nur der Abend- wrgdhstern, der das Sonnen-Gestirn
umschwingt und dabei jedesmal zum gleiRendsten Stégne aufglanzt, um dann wieder



unauffallig zu werden. Jetzt sind unsere fliegen@egistriermaschinen ihr nahegekommen und
erschrecken uns, diesmal nicht durch nackte Kratstem wie auf Mond und Mars, sondern
durch ein hollisch aufgeheiztes Gewdolk.

Aber bleiben wir beim Mond. Er ist nur ein Exempeénn auch das uns in jeder Weise nachste:
alle Kinder kennen ihn. Bleiben wir ungestort seingauber treu, den uralten Geféahrten unserer
- und der hunderttausendjahrigen Ahnen - NachteniMér aul3erdem das Gliick haben, den
physikalisierten Mondichtig zu verstehen, dann fihlen wir uns bereichert,trkofrigiert, nicht
ernuchtert.

So "gibt es" also eine zur Physik komplementaraiNAtuwendung, damit auch Himmels-
Zuwendung, die keine Instrumente dazwischenkom@®st Lnd keiner Einschrankung unseres
Wesens bedarf, die im Freien mit freiem Auge aakbliunmittelbar; nicht scharf, nicht
zerstuckelnd; bereit, eine Erkenntnis zu empfangeelche die ungetheilten Krafte des
Menschen fordert” (11), nicht eine "Wissenschaftt der Natur, eher eine Verstandigung mit
ihr.

In unseren Schulen gibt es zwei Monde. Sie tretareischiedenen Raumen auf; hart und nackt
der eine, der andere leise und verschleiert; vilgefzon zwei verschiedenen Fachlehrern. Was
der eine Mond mit dem anderen zu tun hat, davod mitht gesprochen. Gibt es den
Deutschlehrer, der ein Mondgedicht bespricht und der Glanz der newtonschen
Mondrechnung noch gegenwartig ist (wobei die dtilich die Sternbilder pilgernde Lichtgestalt
zur Uberschnell und unaufhérlich sich weiterschégaden riesigen Felskugel nicht enthdillt)
sondern reduziert wird)? Kann man sich einen Plsfsikr denken, der zur Einleitung dieser
Mondrechnung die unvergleichlichen Satze JohanerP&tbels seinem Schiler vorliest, dem die
Dunstglocke der Stadte den Horizont geraubt hat?:

"Wenn aber frih die Sonne in ihrer stillen Herrkeht aufgeht, so weifl3 er nicht, wo sie
herkommt, und wenn sie abends untergeht, weilicat,imo sie hinzieht und wo sie die Nacht
hindurch ihr Licht verbirgt, und auf welchem gehemful3pfad sie die Berge ihres Aufgangs
wiederfindet. Oder wenn der Mond einmal bleich amaher, ein andermal rund und voll durch
die Nacht spaziert, er weild wieder nicht, wo dastiinet."

Dabei fuhren Hebels "Betrachtungen tber das Wedtggd' durchaus zu dem kopernikanischen
Gefluige als dem, "wo das herruhrt". Hebel, schidétegger (12), "zeigt die Natauch in ihrer
wissenschaftlichen Berechenbarkeit. Aber er vertih nicht in diese Naturauffassung”. Unser
Schulunterricht hat sich seit langem dorthin ventorSeit kurzem sind wir jedoch freier
geworden und durch die Selbsterkenntnisse der Pdgsi 20. Jahrhunderts auch vom
kopernikanischen Bild unabhangiger. Selbst innérdal Physik hat es als menschliche
Konstruktion nur den grof3en Vorzug der Einfachhetht der tieferen Wirklichkeit.

Unsere Schulbticher (13) pflegen, vorlaut wie sie sgleich von der "scheinbaren”
Himmelskuppel zu sprechen und den "scheinbaren'egangen der Planeten auf ihr. Es ist klar,
was sie meinen. Aber sie gefahrden, sie verleumdedem Wort "scheinbar" im Kinde
Wirklichkeiten (14), denen keine Physik, kein kapkanisches System, keine Astronomie, keine
Astronauten-Fotos etwas anhaben kdnnen. Es igisridineinbares, was der Himmel mit seinen
Uber den Mond jagenden Wolken, ein andermal aleh8bmmerhimmel sagen kann. Nur wir
sind dann nicht in der physikalisierenden Verfagsun



Niemals also sollte ein Schulkind auch nur im ggsten, und sei es auch unbewusst, eine Art
schlechten Gewissens spiren, wenn es den Mond fmooér” als den Freund der Wolken und
seiner selbst Uber das Himmelszelt gehen siehtirrevon den gelernten Gerede, dies alles sei
"nur Schein". Niemals sollte es sich gespaltendiihivenn es einmal astronomischen Schliissen
und astronautischen Demonstrationen nachgeht udda#s- zum Gliick - nicht lassen kann, ein
andermal Erfahrungen, Ahnungen, Gedichten sichffne®, in denen der Mond keineswegs als
Kugel von der Masse m und die Erde nicht als Balbinden wird. Helfen wir dem Kinde, zu
verstehen: Es selbst lebt dann nicht in einer stiaeen, sondern in einer volleren und weniger
eingeschrankten Wirklichkeit als in der mittelbgrestrumentalen, astronomischen und
astronautischen Zuschauersicht. Seine urspringiihdichkeit ist keine "objektive" zwar, aber
doch auch mehr als eine private, da sie immer wieithzelne von uns innerlich miteinander
verbinden und in der Kunst sogar auf Unbeteilidiergreifen lassen kann. Es as¢

Wirklichkeit, die uns sagen lasst: "Hier", auf déardreich unter dem Himmelszelt" "wohnen"
wir. Dieses "Hier" hat keine Koordinaten, und de%é/ohnen” dauert in einer Weise, die durch
kein Pendel messbar ist. "Erde" und "Himmel" werbdem nicht fur den messenden Verstand
eingeschrankt, sondern in ihrer ganzen Fille fenhadeelischen Organen wahrgenommen. Dabei
distanzieren wir uns nicht, wir identifizieren uiSne Art der Zuwendung, ja der Vereinigung ist
das, die, wenn sie uns einmal gegeben ist, an Mhkeit nichts zu wiinschen ubrig l&sst. Wer
gar nichts gelernt hat von den astronomischen Etkéssen, lebt zwar in wissenschaftlicher
Armut, doch in Geborgenheit, glicklicher und redés jener, der auf falsche Art "weil3":
verwirrt, entwurzelt, gespalten. Wer aber die pkgfssch-astronomische Auffassung als
einschrankende verstanden hat, braucht nichts borGenheit zu verlieren und kann viel an
Staunen gewinnen.

"Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meimuhege die Wahrheit mitten inne.
Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unszdre, das ewig tatige Leben, in Ruhe
gedacht." (15)

Unter den griechischen Goéttern ("... keine 'Peffdationen’. Sie 6ffnen den Blick fur das
Wesenhafte und Wahre") ist die Mondgoéttin Artemes'dinstete Konigin der Einsamkeit, die
Zauberische und Wilde, die Unnahbare und ewig Remeer sie fordert auch Menschenopfer
und "tberfallt die menschlichen Behausungen mieunhcher Gewalt. Mit ihren sanften
Geschossen lasst sie die Getroffenen schmerzltisseben”. (16)

Die gefuhlsstarke, ans Unbewusste grenzende, ggqgnomische Naturauffassung, deren wir
Zivilisierten noch verschamt fahig sind, ist einddhall religiéser Haltung, dem friihen
Menschen eigen und heute noch einigen "primitiv&miferentwickelten™ Gruppen. Wir wissen
davon nur noch wenig.

Freunde in Mittelamerika, die dort mit den einfaclBauern, den "campesinos" indianischer
Herkunft in vertrautem Umgang leben, haben dazastufgeschrieben: (17)

"FUr unsere Bauern ist der Mond ein unbegreiflictest gottliches Wesen. Sie haben schon
Angst, "lieber Mond" zu sagen. Deshalb traumemgibt vom Mond, er ist nicht "romantisch”
und nicht "lieb" wie fur Li Tai Pe oder ein "Saufkpan” wie fur Orff, aber auch nicht kalt und
grausam. Unsere Bauern sind deshalb von uns vigventfernt als wir, Sie und ich, vom
Mond.



Fiur den Techniker ist der Mond fremder als fur wvesdBauern, der ihn als unbegreifliches
Zeichen der gottlichen Prasenz von Kind an kentmr8ungswerte kdnnen nur als solche
anerkannt werden, wenn die physikalischen Kenrgrgsion tiberwunden sind. Nur dann wird
er der Mond der Dichter, der Liebenden oder denKea. Dennoch ist fur unsere Bauern der
Schock beim Gedanken, dass auf dem Mond Menschiamtrampeln, viel verheerender als flr
die Liebenden und Dichter.

Wenn einmal von unseren Bauern akzeptiert sein,wads Menschen aus Eitelkeit und
Arroganz auf ihm herumgetrampelt sind, wird daslleshen Weg suchen, wie gegeniber dem
unendlichen Meer: Obwohl der Bauer sieht, dassvilses endlos sogar unter seiner Oberflache
befahren, seziert und sogar beschmutzt wird, zWeifenicht daran, dass das Meer eigenen
Willen und Macht hat, gegentiber denen auch dieél@tdn" und "Techniker" nichts sind."

"In jener l&Angst vergangenen Zeit
der offenen Préarie, als der Wind
noch die Sprache Amerikas war,
hatten die Indianer unter dem
Mond gelebt, zu ihm aufgeblickt,
waren ihm naher gewesen als je
ein Europé&er.”
Norman Mailer (18)
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